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Regeste

Regeste Art. 181 StGB; Notigung durch Stalking. Belastigt der Téter das Opfer vielfach
und Uber langere Dauer, ist mit der Zeit jede einzelne Handlung geeignet, die
Handlungsfreiheit des Opfers derart einzuschrénken, dassihr eine mit Gewalt oder Drohung
vergleichbare Zwangswirkung zukommt (Bestéatigung der Rechtsprechung; E. 3.2).
Widerrechtlichkeit der Einschrénkung der Handlungsfreiheit und mehrfach versuchte
N6tigung vorliegend bejaht (E. 3.3).

Erwagungen

E.3

Die Beschwerdeftihrerin wendet sich gegen den Schuldspruch der mehrfachen versuchten
N6tigung. Die Vorinstanz habe sie unter BGE 141 1V 437 S. 439 Berufung auf BGE 129 IV
262 fr jeden einzelnen Kontaktversuch mit dem Beschwerdegegner wegen versuchter
N6tigung verurteilt. Selbst wenn davon ausgegangen werde, dass gewisse
"Stalking"-Formen vom Anwendungsbereich von Art. 181 StGB erfasst sein kdnnten,
erreichten ihre einzelnen Handlungen isoliert betrachtet nicht die erforderliche Intensitét fur
eine Verurteilung wegen versuchter Notigung im Sinne von Art. 181 StGB . Dies gelte
insbesondere hinsichtlich der ihr in der erganzenden Anklageschrift vom 29. Mai 2013
vorgeworfenen drel Vorfédle.

E.31

Die Vorinstanz erwagt, nachdem der Beschwerdegegner ihre Beziehung beendet habe, habe
die Beschwerdefuhrerin im Mai 2012 damit begonnen, ihn durch unzahlige unerwiinschte
E-Mails zu belastigen, ihm Postkarten, Briefe und Pakete zu schicken und auch seine
Ehefrau sowie zahlreiche Personen aus seinem erweiterten Bekanntenkreis einschliesslich
Arbeitgeber und Mitarbeitende per E-Mail mit Informationen Gber ihn und sein
"Doppelleben” einzudecken. Ausserdem habe sie wohl im August 2012 begonnen,
Informationen Uber ihn sowie private/intime E-Mails von ihm auf Facebook zu stellen, wo
diese fur ihre rund 900 "Freunde" einsehbar gewesen seien. Am 25. August 2012 habe sie
erstmal's die Wohngegend des Beschwerdegegners mit Dutzenden von kopierten und
kommentierten Klassenfotos Ubersét. Mit all diesen Handlungen habe sie das Ziel verfolgt,
den Beschwerdegegner zu einem "letzten Gesprach unter vier Augen” zu zwingen. Am 2.
September 2012 habe sie den Beschwerdegegner im Theater bis auf die Toilette verfolgt
und mehrfach versucht, ihn festzuhalten, um ihn zu einem Gespréach tber ihre Beziehung zu
zwingen. Staatsanwaltschaft und erste Instanz wirden die Handlungen erst ab dem 6.
August 2012 als versuchte N6tigung qualifizieren. Zu dieser Zeit, Uber zwel Monate nach
Beginn des Stalking, hétten die Bel&stigungen bereits das Ausmass eines eigentlichen
Psychoterrors erreicht und das L eben des Beschwerdegegners in allen Facetten massiv
beeintrachtigt. Ab diesem Zeitpunkt sei somit jedem weiteren Einzelakt - indem er den



Effekt der bereits vorangegangenen Akte verstarkt und den Druck auf den
Beschwerdegegner erhoht habe - ein Gewicht zugekommen, das in seinen Auswirkungen
der Gewalt oder der Androhung ernstlicher Nachteile gleichkomme. Soweit die
Beschwerdefuhrerin die Verdffentlichung privater und intimer Details ihrer Beziehung oder
privater E-Mails des Beschwerdegegners fir den Fall, dass er sich weiterhin einem
Gespréch verweigern wirde, BGE 141 1V 437 S. 440 erst angedroht habe, sei das
Notigungsmittel der Androhung ernstlicher Nachteile erfiillt gewesen. Die Verwirklichung
dieser Drohung stelle zweifellos ein noch starkeres Notigungsmittel dar und erfiille daher
die Tatbestandsvariante der "anderen Beschrankung der Handlungsfreiheit”. Dasselbe gelte
fur die direkten Belastigungen durch E-Mails, Briefe, unerwiinschte Geschenke etc.,
Schmierereien an den Briefkasten, die Anndherungen und Konfrontationen am Wohnort des
Beschwerdegegners und in der Offentlichkeit, namentlich auch fur die Konfrontationen am
11. April 2013 sowie am 1. Mai 2013. Angesichts der Vorgeschichte und deren
Auswirkungen auf die Psyche des Beschwerdegegners habe der Umstand, dass sich die
Beschwerdefithrerin ihm im Theater in den Weg stellte, ausgereicht, um bei ihm eine
"Retraumatisierung” auszul 6sen und seine Handlungsfahigkeit im Sinne von Art. 181 StGB
zu beschranken. Jeder dieser Einzelakte sei zudem explizit oder implizit mit der Drohung
versehen gewesen, dass die BeschwerdefUhrerin den Beschwerdegegner erst in Ruhe lasse,
wenn er mit ihr spreche. Damit komme jedem in der Anklageschrift umschriebenen
Einzelakt nétigender Charakter zu, und verletze jeder die von Art. 28 ZGB geschiitzte
Personlichkeitssphére des Beschwerdegegners massiv. Ausserdem seien diese Eingriffein
einem absoluten Missverhdtnis zum Ziel der Beschwerdeftihrerin gestanden. Da sich der
Beschwerdegegner dem geforderten Gesprach beharrlich verweigert habe, liegein allen
Féallen bloss ein NGtigungsversuch vor.

E.321

Gemass Art. 181 StGB wird wegen Notigung bestraft, wer jemanden durch Gewalt oder
Androhung ernstlicher Nachteile oder durch andere Beschrankung seiner Handlungsfreiheit
notigt, etwas zu tun, zu unterlassen oder zu dulden. Schutzobjekt von Art. 181 StGB ist die
Freiheit der Willensbildung und Willensbetétigung des Einzelnen (BGE 134 1V 216 E.
44.3,BGE 1291V 6 E. 2.1, BGE 1291V 262 E. 2.1). Dieseist strafrechtlich unabhangig
von der Art der (legalen) Tétigkeit geschiitzt, welche der Betroffene nach seinem frei
gebildeten Willen verrichten will ( BGE 134 1V 216 E. 4.4.3). Der Tatbestand ist ein
Erfolgsdelikt; die Anwendung des N6tigungsmittels muss den Betroffenen in seiner
Handlungsfreiheit beeintrachtigen (Urtell 6B_819/2010 vom 3. Mai 2011 E. 5.1). Um dem
gesetzlichen und verfassungsméssigen Bestimmtheitsgebot ("nullum crimen sine lege™)
gerecht zu werden, ist die Tatbestandsvariante der "anderen Beschrankung der
Handlungsfreiheit" in BGE 141 1V 437 S. 441 Art. 181 StGB restriktiv auszulegen. Nicht
jeder noch so geringfugige Druck auf die Entscheidungsfreiheit eines andern fuhrt zu einer
Bestrafung nach Art. 181 StGB . Das Zwangsmittel der "anderen Beschréankung der
Handlungsfreiheit" muss, um tatbestandsmassig zu sein, das Ublicherweise gedul dete Mass
an Beeinflussung in dhnlicher Welise eindeutig Uberschreiten, wie esfir die im Gesetz
ausdriicklich genannten Zwangsmittel der Gewalt und der Androhung ernstlicher Nachteile
gilt. Es muss ihnen mithin eine den gesetzlich genannten Mitteln vergleichbare
Zwangswirkung zukommen (vgl. BGE 137 1V 326 E. 3.3.1; BGE 134 1V 216 E. 4.1 mit
Hinweisen). Es fuhrt somit nicht jeder noch so geringfigige Druck auf die
Entscheidungsfreiheit eines andern zu einer Bestrafung nach Art. 181 StGB (zum Ganzen:
BGE 1291V 262 E. 2.1, BGE 119 1V 301 E. 2a; je mit Hinweisen; Urteil 6B_819/2010 vom



3. Mai 2011 E. 5.3, insbesondere E. 5.4 mit verschiedenen Beispielen aus der
Rechtsprechung). Eine N6tigung ist unrechtmassig, wenn das Mittel oder der Zweck
unerlaubt ist oder wenn das Mittel zum angestrebten Zweck nicht im richtigen Verhaltnis
steht oder wenn die Verknipfung zwischen einem an sich zuldssigen Mittel und einem
erlaubten Zweck rechtsmissbrauchlich oder sittenwidrig ist (BGE 137 1V 326 E. 3.3.1;
BGE 1341V 216 E. 4.1, BGE 1291V 6 E. 3.4, BGE 1291V 262 E. 2.1, BGE 1191V 301 E.
2b; je mit Hinweisen).

E.3.22

Dasin der Anklageschrift geschilderte und von der Beschwerdefihrerin nicht bestrittene
Verhaten wird in der neueren kriminologischen Forschung als sog. Stalking (zwanghaftes
Verfolgen einer Person) bezeichnet. Der Begriff wurde Ende der Achtzigerjahrein den
USA eingefthrt, um das immer haufiger beobachtete Phanomen des zwanghaften
Verfolgens und Bel&stigens einer Person zu erfassen. Heute gelten als typische Merkmale
des Stalking das Ausspionieren, fortwadhrende Aufsuchen physischer Nahe (Verfolgen),
Belastigen und Bedrohen eines anderen Menschen, wobel das fragliche Verhalten
mindestens zweimal vorkommen und beim Opfer starke Furcht hervorrufen muss. Nach den
bisherigen Erkenntnissen kann das Stalking verschiedene Ursachen und
Erscheinungsformen aufwei sen. Haufig bezweckt es Rache fir empfundenes Unrecht, oder
eswird damit Nahe, Liebe und Zuneigung einer Person, nach einer Trennung auch
Kontrolle und Wiederaufnahme einer Beziehung gesucht. Das Stalking kann lange - nicht
selten Uber ein Jahr - andauern und bei den Opfern gravierende psychische
Beeintréchtigungen hervorrufen. Charakteristisch ist stets, dass viele Einzelhandlungen
BGE 1411V 437 S. 442 erst durch ihre Wiederholung und Kombination zum Stalking
werden ( BGE 129 1V 262 E. 2.3 mit Hinweisen; Urteil 6B_819/2010 vom 3. Mai 2011 E.
6.1). In der Schweiz fehlt ein spezieller Straftatbestand des Stalking, der das belastigende
und bedrohende Verhalten in seiner Gesamtheit unter Strafe stellt (vgl. hierzu JORG
KINZIG, Die Strafbarkeit von Stalking in Deutschland - Vorbild fUr die Schweiz?, recht
01/2011 S. 1 ff.). Ein Versuch, Stalking unter Strafe zu stellen und das Strafgesetzbuch mit
einem entsprechenden Artikel zu erganzen, ist im Standerat gescheitert. Der Grund dafUr
liegt jedoch nicht darin, dass Stalking nicht als strafwurdig befunden wirde. Vielmehr
waren Stande- und Bundesrat - der Nationalrat hat die Motion angenommen - der Ansicht,
dass die beim Stalking typischen Verhaltensweisen durch andere Straftatbesténde
ausreichend abgedeckt sind (siehe AB 2010 S 869 f. und Antwort des Bundesrates vom 19.
November 2008 auf die Motion 08.3495 Stalking). Dazu zéhlen beispielsweise Verletzung
der Geheilm- oder Privatsphére ( Art. 179 ff. StGB ), Missbrauch einer Fernmeldeanlage (
Art. 179 septies StGB ), Drohung ( Art. 180 StGB ) und Hausfriedensbruch ( Art. 186 StGB
). Auch ist das fur Stalking typische Verhalten geméass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
unter gewissen Voraussetzungen als N6tigung ( Art. 181 StGB ) zu qudlifizieren (vgl. BGE
1291V 262). Gestitzt auf den seit 1. Juli 2007 in Kraft stehenden Art. 28b ZGB kann die
von der Nachstellung betroffene Person tberdies beim Gericht u.a. beantragen, der
verletzenden Person - unter Strafandrohung nach Art. 292 StGB (Ungehorsam gegen
amtliche Verfligungen) - insbesondere zu verbieten, sich ihr anzundhern, sich in einem
bestimmten Umkreisihrer Wohnung oder an bestimmten Orten aufzuhalten oder mit ihr
Kontakt aufzunehmen oder siein anderer Weise zu bel&stigen. Anders als beim Tatbestand
des Stalking, wie ihn andere Rechtsordnungen kennen, sind bel der N6tigung die einzelnen
Tathandlungen und nicht das Gesamtverhalten der beschuldigten Person zu beurteilen.

V orausgesetzt wird, dass eine einzelne nétigende Handlung das Opfer zu einem Tun,



Dulden oder Unterlassen zwingt. Der damit bezeichnete Erfolg muss als Resultat eines
ndher bestimmten nétigenden Verhaltens feststehen. Die Berufung auf die Gesamtheit
mehrerer Handlungen gentigt hierfir nicht. Jedoch sind die einzelnen Tathandlungen unter
Berticksichtigung der gesamten Umstande, namentlich der V orgeschichte der fraglichen
Handlungen, zu wirdigen. Kommt es wéhrend |angerer Zeit zu einer Vielzahl von BGE 141
IV 437 S. 443 Belastigungen, kumulieren sich deren Einwirkungen. Ist eine gewisse
Intensitét erreicht, kann jede einzelne Handlung, die fur sich alleine den Anforderungen von
Art. 181 StGB noch nicht gentigen wirde, geeignet sein, die Handlungsfreiheit der
betroffenen Person in dem Mass einzuschranken, dass ihr eine mit Gewalt oder Drohung
vergleichbare Zwangswirkung zukommt (vgl. BGE 129 1V 262 E. 2.4 1.).

E.33

Die vorinstanzliche Wirdigung ist bundesrechtskonform. Die Handlungen der
Beschwerdefiuhrerin bedeuteten fur den Beschwerdegegner zweifellos einen ernstlichen
Nachteil, indem sie private sowie intime Details ihrer Beziehung publik machte und ihre
E-Mails nicht nur dem Beschwerdegegner, sondern auch Personen aus dessen privaten und
beruflichen Umfeld zukommen liess. Dasselbe gilt hinsichtlich ihren Ubrigen Handlungen
wie den Facebook-Eintrégen, den Sendungen und Geschenken, den Graffitis sowie des
Verteilens von Flugbldttern. Diese in der Offentlichkeit verbreiteten Mitteilungen
bedeuteten fur den Beschwerdegegner eine massive Demitigung. Er musste bei jeder
Aktion der Beschwerdefuhrerin damit rechnen, dass nicht nur er, sondern auch Dritte mit
ihren Botschaften oder Sachbeschéadigungen (Verunstaltung der Briefké&sten und des
Eingangsbereichs des M ehrfamilienhauses des Beschwerdegegners mit Farbschmierereien)
behelligt wirden. Die der Beschwerdefihrerin vorgeworfenen Handlungen gingen weit
Uber eine blosse Stérung hinaus und waren fir den Beschwerdegegner mit der Zeit derart
belastend, dass sich dieser gezwungen sah, beim Zivilgericht Basel-Stadt vorsorglich ein
Kontakt- und Anndherungsverbot zu erwirken, welches die BeschwerdefUhrerin aber nicht
von weiteren Bel&stigungen abhielt. Wie die Vorinstanz zutreffend erwégt, nahmen die
zahlreichen Handlungen der BeschwerdefUhrerin mit der Zeit eine Intensitdt an, welche die
Handlungsfreiheit des Beschwerdegegners erheblich einschrankte und das Ublicherweise
geduldete Mass an Beeinflussung in @nlicher Weise Uberschritt, wie es fir die vom Gesetz
ausdriicklich genannte Gewalt und die Androhung ernstlicher Nachteile gilt. Intensitét und
Dauer der Belastigungen waren fur den Beschwerdegegner derart belastend, dass er als
Folge krank bzw. arbeitsunféhig wurde und sich sogar gezwungen sah, wéahrend einer
gewissen Zeit den Wohnort zu wechseln. Entgegen dem Eventual begehren der
Beschwerdefuhrerin gilt dies auch fur ihre Handlungen im Frihjahr 2013, die in der
ergéanzenden Anklageschrift vom 29. Mai 2013 umschrieben sind. Obwohl es zuvor
wahrend mehrerer Monate zu keinen Zwischenfallen gekommen BGE 141 1V 437 S. 444
war, schrénkte jeder einzelne der drei Vorfalle im Jahr 2013 die Handlungsfahigkeit des
Beschwerdegegners ein. Zu Recht berticksichtigt die Vorinstanz auch bei der Beurteilung
dieser Vorféle die Vorgeschichte. Wie sie zutreffend erwagt, reichten die kurzen und fir
Ausstehende zufallig sowie harmlos erscheinenden Begegnungen aufgrund der friiheren
Ereignisse aus, um den Beschwerdegegner erneut zu traumatisieren. Soweit die
Beschwerdefuhrerin in ihrer Replik sinngemass neu vorbringt, die Vorinstanz habe
beztglich der drei Vorfadleim Jahr 2013 zu Unrecht ihren Antrag auf Einvernahme von
zwei Zeugen abgewiesen, ist darauf infolge Verspatung nicht einzutreten (vgl. Art. 100
Abs. 1 BGG). Aufgrund der gesamten Umsténde schrankte jede der angeklagten
Handlungen der Beschwerdefiihrerin die Handlungsfreiheit des Beschwerdegegnersim



Sinne von Art. 181 StGB ein. Die Vorinstanz bejaht auch zutreffend die Rechtswidrigkeit,
dadas Verhalten der Beschwerdefuhrerin die Personlichkeitssphére des Beschwerdegegners
verletzte. Zudem verstiess die BeschwerdefUhrerin mit einigen ihrer Handlungen gegen die
Verfligung des Zivilgerichts Basel-Stadt vom 3. September 2012. Auch stellten die
Sachbeschadigungen ein unrechtmassiges Notigungsmittel dar. Schliesslich stand das zur
Beschrénkung der Handlungsfreiheit eingesetzte Mittel in einem offensichtlichen
Missverhdltnis zum verfolgten Zweck.
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